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1. Das Modell

Das Orientierungsbediirfnis — vor dem auch und gerade Wissenschaftler nicht frei sind — treibt
mitunter seltsame Bliiten. Hier die Zusammenhénge in aller Kiirze:
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Abb. 1: Wirklich wahr?

Betrachten wir zundchst nur die 4-Felder-Tafel mit den Feldern A1, A2, B1 und B2. Jede be-
liebige Aussage bzw. jedes beliebige Argument kann dabei als wahr oder nicht wahr angesehen
werden (SCHWESTER LOGIK). Hierfiir wollen wir die Begriffe TRUE bzw. FALSE einfiihren. Wei-
terhin kann jede beliebige Aussage bzw. jedes beliebige Argument ,,wirklich® wahr sein oder
auch nicht. Hierfiir wollen wir aus Griinden der begrifflichen Geschmeidigkeit die Begriffe POS
bzw. NEG einfithren. Wenn wir also von TRUE bzw. FALSE reden, wissen wir, dal3 wir uns auf
der Ebene subjektiver Wahrheit befinden, wenn wir von POS bzw. NEG reden, wissen wir, dal3
wir uns auf der Ebene objektiver Wahrheit befinden.

Das Problem an dieser Stelle: Bislang haben wir kiihn unterstellt, da} eine objektive Wahrheit
mit den Ausprigungen POS bzw. NEG existiert. Aber woher wollen wir das wissen? Die knappe
Antwort: wir wissen es nicht. Aber wenn es doch alle so sehen? Definiere »alle«. Es ist, soweit
wir sehen konnen, praktisch nie so, dal wirklich alle etwas ,,so sehen®.

Damit ergeben sich genau vier Moglichkeiten. Feld Al: Du héltst etwas flir wahr (TRUE), was
auch alle anderen (zumindest aber die meisten) fiir wahr halten. So magst Du dich bestétigt
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fiihlen. Feld A2: Du hiltst etwas fiir wahr (TRUE), was alle (oder die meisten) anderen fiir nicht
wabhr halten (NEG). Und schon landest Du in der Schublade ,,Verschworungsopfer*. Der umge-
kehrte Fall ist natiirlich ebenso mdglich, Feld B1. Du magst etwas nicht glauben (FALSE),
obwohl es tatsdchlich so ist (POS). Nun, in diesem Falle wirst Du — in sprachlicher Anlehnung
an ,,Verschworungsopfer — dann eben ein ,,Verblodungsopfer*.

Der wichtige Punkt an dieser Stelle: Falls Du mit dem, was Du fiir richtig héltst, nicht auf Linie
bist mit dem, was ,,alle* fiir richtig halten, gibt es rein technisch zwei Mdéglichkeiten: Du bist
ein Verschworungsopfer — oder die anderen sind Verblodungsopfer. Welche der beiden Mog-
lichkeiten zutrifft, konnen wir erst entscheiden, wenn wir die ,,objektive Wahrheit* kennen. Das
aber kann aus rein theoretischen Griinden bis zum sprichwdortlich jlingsten Tag dauern.

Was bedeutet das fiir Dein Werk? Wenn Du das schreibst, was ohnehin alle fiir richtig halten,
mag Dich das gut durchs Examen tragen. Sonderlich gehaltvoll wird Deine Arbeit dabei aller-
dings nicht sein. Wenn Du dagegen etwas schreibst, was alle anderen fiir unmoglich halten,
sind Deine Chancen auf eine gehaltvolle Arbeit deutlich hoher. Voraussetzung ist allerdings,
daB Du Deine Position gut, sehr gut begriinden kannst. Fassen wir das kurz:

Je weiter Du von dem, was ,,alle* fiir richtig halten, abweichst,

desto besser miissen Deine Argumente sein.

Zum Abschlul3 dieses Abschnittes wollen wir noch den Rest der 9-Felder-Tafel aufkliaren. Hier
steht ME fiir individuelle Agnostik — also das Eingesténdnis, dal man zwischen TRUE und FALSE
nicht zu entscheiden weil3. Dabei steht ME fiir ,,Me? Wer bin ich, das zu entscheiden?* Manch-
mal weill man in der Tat mehr, wenn man weil}, dall man etwas nicht weill bzw. nicht einmal
weil3, ob man es liberhaupt wissen kann. In diesem Fall ist es das beste — zumindest aber das
wissenschaftlich redlichste — die Entscheidung zu verweigern. Diese Haltung haben wir in un-
serer Systematik mit »demiitig« bezeichnet.
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Das folgende Bild bringt diesen Punkt recht gut auf den Punkt:
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Abb. 2: Half the time ...

Das alles ist iibrigens alles andere als neu. Denken wir an Sokrates mit seinem beriihmten Scio
me nihil scire — Ich weil}, dal3 ich nichts weill. Kurzum: Sokrates hat sich strikt auf die Position
individueller Agnostik gestellt.

Die Entsprechung zu ME auf der objektiven Ebene ist MU. MU kommt, soweit wir sehen kdnnen,
aus dem Taoismus und ist damit mindestens 2.500 Jahre alt. Dabei wird MU oft mit ,,Nichts*
iibersetzt — was so aber nicht zutreffen kann. Eher ist MU die Hintergrundfolie, auf der sich die
Welt der Gegensitze, YIN und YANG, tummeln kann. Fiir unsere Zwecke wollen wir MU mit
yuniverselle Agnostik¢ libersetzen. Wie kann man sich das vorstellen? Das Universum selbst
hat keine Ahnung, ob etwas objektiv wahr ist (POS) oder nicht (NEG). Kann das sein? Aber Ja
doch. Denk nur an Schrédingers Katze — von der niemand, auch das Universum nicht, weil3, ob
sie lebendig ist oder tot.! Oder denk an die Heisenberg’sche Unschirferelation (Ax'Ap = h).
Kurzum: Es gibt Dinge, von denen wir wissen, da3 wir sie nicht wissen, und — aus rein theore-
tischen Griinden — auch nie sicher werden wissen konnen. Falls jemand unter diesen Umstidnden

! Bei Schrédingers Katze handelt es sich um ein Gedankenexperiment mit dem Zweck, die verwirrende Welt der
Quantenmechanik auf die makroskopische Welt zu {ibertragen.
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gleichwohl meint, entscheiden zu kénnen, haben wir das als »hochmiitig< qualifiziert. Dabei
spielt es keine Rolle, ob sich der Hochmut auf TRUE bezieht (,,Gldubige*) oder auf FALSE (,,Un-
glaubige®). In einem Punkt ndmlich sind sie birds of a feather: Sie mallen sich eine Entschei-
dung an, wo es nun mal nichts zu entscheiden gibt.

Wir konnten es auch wie folgt fassen: Das Universum ist im Kern so krass, dal3 es sich nicht
um eine abschlielende Bestimmung von POS bzw. NEG bekiimmert. MU, eben. Wie heift es bei
Douglas Adams?

There is a theory which states that if ever anyone discovers exactly what the Universe is
for and why it is here, it will instantly disappear and be replaced by something even more
bizarrely inexplicable.

There is another theory which states that this has already happened.

There 1s yet a third theory which suggests that both of the first two theories were concoc-
ted by a wily editor of The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy in order to increase the level
of universal uncertainty and paranoia and so boost the sales of the Guide. This last theory
is of course the most convincing, because The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy is the
only book in the whole of the known Universe to have the words DON’T PANIC inscri-
bed in large friendly letters on the cover.?

I1. Ein logischer Rif}

Kurzum: Es ist im besten Sinne verniinftig, sich klarzumachen, da3 es Dinge gibt, die man nicht
wissen kann und auch nie wissen wird. Wenn das Universum selbst die Entscheidung verwei-
gert (MU), sind wir hier eben an der Grenze menschlichen Erkenntnisstrebens angekommen.

Was wir aber tun konnen — und tunlichst auch tun sollten — ist, das zu Entscheidende sauber zu
definieren. Bevor ich entscheiden kann, ob ich etwas fiir wahr halte (TRUE) oder nicht (FALSE),
sollte ich sehr, sehr klarstellen, iiber was genau ich ein Urteil abzugeben gedenke. Dazu ein
Beispiel: Nehmen wir an, jemand erklart: ,,Ich glaube an Gott*. Gegen ein solches Statement
146t sich wenig einwenden — also auch nicht argumentieren. Des Menschen Wille (bzw. des
Menschen Glaube) ist schlieSlich sein Himmelreich. Wenn wir allerdings das Statement modi-
fizieren, etwa in die Form: ,,Gott existiert”, dann steht einer argumentativen Auseinanderset-
zung nichts im Wege. Und in der Tat wimmelt es in der philosophischen Literatur nur so vor
,,Gottesbeweisen.

2 Adams 1985, S. 130. 21-11-20: Ubersetzung It. DeepL:

Es gibt eine Theorie, die besagt, dass, wenn jemals jemand genau herausfindet, wozu das Universum da ist
und warum es da ist, es augenblicklich verschwindet und durch etwas noch bizarrer Unerklérliches ersetzt wird.

Es gibt eine andere Theorie, die besagt, dass dies bereits geschehen ist.

Es gibt noch eine dritte Theorie, die meint, daf3 die beiden ersten Theorien von einem raffinierten Herausgeber
des »Anhalters durch die Galaxis« ausgeheckt wurden, um das Ausmaf} universeller Unsicherheit und Paranoia
zu erhohen und so den Absatz des Leitfadens zu fordern. Die letzte Theorie ist natiirlich die iiberzeugendste,
denn der Reisefiihrer »Per Anhalter durch die Galaxis« ist das einzige Buch im gesamten bekannten Universum,
in dem die Worte BLOSS KEINE PANIK in grofen, freundlichen Buchstaben auf dem Einband prangen.
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Bolle ist da niichterner: Bevor er iiberhaupt mit irgendeinem Argument aufwartet, wiirde er mit
einem frohlichen ,,Definiere Gott* aufwarten. Und wundersamerweise ist an dieser Stelle re-
gelméBig Ruhe. Ist das jetzt unfair? Von einem Glidubigen zu fordern, den Gegenstand seines
Glaubens zu definieren? Nun, Bolle meint, es ist nicht nur nicht unfair. Es ist nachgerade un-
verzichtbar — wenn man sich iiber das Statement argumentativ auseinandersetzen will. Auch ist
es, bei Lichte betrachtet, hochst konstruktiv. So konnte man sich durchaus verschiedene Defi-
nitionsversuche vorstellen. Wir wollen uns hier auf zwei polare Moglichkeiten beschrinken.

(1) Gott DEF = Eine hohere bzw. sogar die hochste Macht im Universum.

(2) Gott DEF = Ein hoheres Wesen, das liber unsere Geschicke wacht und das sich fiir unsere
Bitten bzw. Gebete empfinglich zeigt.

Das aber ist ein Unterschied, der einen Unterschied macht. Wer leugnen wollte, daf es im Uni-
versum Krifte bzw. Méchte gibt, die menschliche Moglichkeiten um den Faktor Unendlich
iibersteigen, wiirde von Bolle umgehend als ,,nicht diskussionsreif** bzw. gar als ,,nicht disku-
tabel* disqualifiziert. Uber das Statement, daf3 sich Gott kommunikativ ansprechbar zeigt oder
nicht, 148t sich dagegen trefflich streiten. Wir wollen hier auf den mdglichen Streit nicht weiter
eingehen und uns mit der Einsicht begniigen, daB3 eine Auseinandersetzung iiber ein Statement
— egal welches — nicht den geringsten Sinn macht, solange die Begriffe des Statements (in un-
serem Beispiel also GOTT) nicht zufriedenstellend definiert sind.
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